1. Понятие демократии. 

2. Исторические типы демократии 

3. Теоретические модели и концепции демократии 

6. Современная демократия в России. 

1. Понятие демократии. 

Слово «демократия» происходит от двух греческих слов: «демос» — народ и «кратос» — сила, правление, власть. Демократия обозначает такое устройство, при котором все граждане управляют своим собственным распорядком жизни, определяют и влияют на общественную жизнь. Говорят еще о том, что при демократии народ суверенен, то есть независим от властей в выборе своего способа жизнедеятельности. Суверенитет также означает, что законным источником власти выступает именно он, народ. 

Демократию можно рассматривать и на уровне всего общества, тогда она плавно перерастает в политическую форму организации общества, и на уровне территорий, предприятий, фирм и даже школьного класса. Тогда ее нельзя относить к сфере политики.- Термин «демократия» употребляется также применительно к организациям и деятельности политических и социальных институтов (например, партийная демократия, производственная демократия). 

На микроуровне демократия — всего лишь форма участия членов общества в решениях, касающихся судьбы этой общности. Она отвечает на самый банальный вопрос: кто в фирме, классе, комаиде, доме верховодит — коллектив или вожак? Вожак может верховодить, но только в повседневной текучке, а в принципиальных ситуациях он должен принять мнение группы как закон. Если этого нет, то нет и демократии. 

Демократия основана на признании народа в качестве источника власти. Главные принципы демократии — власть большинства, равноправие граждан, защищенность их прав и свобод, верховенство закона, разделение властей, выборность главы государства, представительных органов. 

При демократии люди совершенно свободны в принятии решения о том, что для них хорошо, а что плохо. Поэтому если подобное право узурпирует политическая партия или правительство, решающие, какой экономический уклад, какое политическое устродство, какой распорядок жизни лучше всего подходят народу,такое общество нельзя считать демократическим. К сожалению, и при царском режиме, и при советской власти, и при новом демократическом правлении 1990-х народ в большей или меньшей степени не был властен распоряжаться своей судьбой. Следовательно, говорить о демократическом устройстве нашего общества еще рано. Ведь демократия означает свободу не только выбора политического режима, но и определения размеров налога, который берется с граждан. По этому второму признаку под демократический строй наше общество не подходит сейчас и не подходило ни в один период развития. Если вспомнить европейскую историю последних 1,5 тыс. лет, то борьба городов за свою свободу велась именно вокруг налогов. Через налоги граждане оплачивают услуги, всего аппарата управления, поэтому только они вправе определять, справляется со своей задачей этот аппарат или нет. Даже если налоги составляют менее 30% поступлений в государственную казну, а остальную выручку дает экспорт нефти, мнение народа все равно остается решающим, поскольку полезные ископаемые— собственность народа (правительство ею только распоряжается). При демократии правительство — это совокупность выбранных народом высших руководителей, которые для лучшего отправления государственных дел нанимают штат чиновников. Таким обра- зом, народ не только выбирает, но и оплачивает свое руководство. 

Таково демократическое устройство общества в целом. Не так происходит на предприятии, в фирме или компании, где есть собственник или назначенный государством директор, имеющий право единоличного управления. Служащие его не выбирают, они нанимаются на работу, когда фирма или компания уже давно сложились, создают товары и услуги, имеют заведенный порядок, устав и штатную структуру. Никто из служащих не вправе говорить, что аппарат чиновников существует на их деньги. Он опла- чивается из той выручки, которую получает предприятие от про- данной продукции. И лишь когда мы имеем дело с акционерным обществом, где совокупный капитал составлен из денежных вкладов акционеров, последние вправе спросить с руководства, куда и как расходуются их средства. Здесь мы имеем дело с демократической формой правления. Напротив, в обычном предприятии с собственником во главе демократическим может быть не форма правления, а только стиль руководства, то есть форма (вежливая, корректная, совещательная) управления. 

Итак, демократия подразумевает не просто вежливое обращение с подданными, а широкое и реальное участие граждан в ре- шении самых важных вопросов жизни страны. Причем граждане,а не правительство, обладают решающим правом. Если оно развя- ' зывает войну, не спросив мнения народа, оно не может именоваться демократическим. Но такое случилось с нами в 1994 г., когда была начата война в Чечне.. Демокраигия — одна из древних форм власти: уже в общиннородовом строе старейшина избирался свободным волеизъявлением. Он должен был обладать красноречием, физической силой, мудростью, отвагой, честностью. Принимая решение, вождь опирал- ся на мнение совета общины, выражавшего волю большинства. 

При демократии к подчиненным прислушиваются, их привле- кают к управлению, вознаграждают, раздают почести и звания, с ними считаются, их уважают. Это происходит не случайно. Источ- ником власти при демократии выступает мнение народных масс, проявляющих добровольное подчинение, уважение к своим пра- вителям. Правитель является не только авторитетным лидером для населения, но также гарантом его прав и свобод. Демократический правитель нуждается в поддержке снизу, поэтому постоянно привлекает рядовых граждан к участию в управлении государством либо непосредственно, либо через народных избранников-депу- татов. Напротив, диктатор, если он пришел к власти без поддержки народа и вопреки его воле, держится на грубой силе и страхе. Ему , 'нет нужды привлекать массы к управлению государством. Такое уча- 

стие даже опасно для него. Демократическую и диктаторскую власть подданные защища- ют по-разному — в первом случае добровольно, во втором прину- дительно. 

Когда 300 спартанцев погибли у Фермопил, они фактически ,' защищали не только родину, но и власть избранных ими правите- ~ лей. Но защищать тирана, ничего не давшего народу, люди вряд ~ ли будут по собственной воле. Так происходило в большинстве 

исторических случаев. Но есть исключения. В годы Великой Отече- ственной войны советские солдаты шли в бой с криком «За Роди- ну, за Сталина!». Правда, и гитлеровцы шли в бой добровольно, считая, что вершат правое дело фюрера. В таком случае говорят о том, что правитель страны, хотя он и диктатор, обладает харизмой — особым личным авторитетом. В демократическом обществе политики, стремящиеся к влас- ти, ищут поддержки народа, стремясь заручиться на выборах симпатией большинства. Если такой апелляции к воле народа нет, то нет и демократии. Апелляция означает, что право решающего го- лоса передано народным массам. Другое дело, что политики хит- рят, выдавая за мнение широких народных масс мнение группы, партии, просто своих приверженцев, покупая прессу или голоса ~ избирателей, придумывая иные способы обхода закона. Но сам  факт даже такой тактики свидетельствует о том, что в данном ~ обществе, пусть всего лишь формально, решающий голос принадлежит народу. Поддержки народа ищут, за нее борются, зна-чит, воля и голос народа для политиков очень важны. 

Разумеется, между формальной и реальной демократией пробегает целая пропасть. Устройство и древних Афин, и совреной Америки мы можем называть демократией. В этот ряд можно причислить еще около 20 — 30 стран. Но и только. И это за всю человеческую историю и по всем континентам! Отсюда можно заключить лишь одно: реальная демократия — крайне редкий продукт человеческой деятельности. Она не менее, а может быть гораздо более дефицитное благо, нежели власть, деньги, престиж и т.д. 

Гораздо больше подделок под демократию. Их можно называть формальной, мнимой, иллюзорной демократией. Суть дела от этого не меняется. Но важно отметить вот что. Обычно подделывают то- вар только престижной фирмы, только то, что ценится выше все- го и пользуется огромной популярностью. Не было еще ни одной страны и ни одной исторической эпохи, где и когда народ не желал демократии, предпочитая ей все другие формы государ- ственного устройства. Даже стремление к «сильной руке», спрово- цированное тем беспорядком, который в данный момент царит в обществе, или к священной монархии, скажем во времена еги- петских фараонов, объясняется все тем же — желанием народа получить сильного правителя, который устроил бы им благопо- лучную и достаточно свободную жизнь. Правителя, который не остается глух к чаяниям и потребностям простого народа, одерги- вает чиновников, узурпирующих право народа участвовать в уп- равлении государством и заниматься свободной хозяйственной жизнью, такого правителя поддерживают и уважают. 

2. Исторические типы демократии 

В мировой истории можно выделить два-три, максимум четыре ярких типа демократии, о которых можно сказать, что они серь- езно отличаются друг от друга и в то же время относятся именно к демократическому, а не к какому-либо иному типу политичес- кого режима. Все остальные можно рассматривать как тиражиро- вание одного из них. 

Несомненно, первым историческим типом демократии являет- ся первобытная. Она возникла раньше всего и сохранилась до сих пор в небольших племенах, заброшенных где-то далеко в джунг- лях Амазонки или в труднодоступных районах Новой Гвинеи. Их описание и анализ донесли до нас антропологи. Чаще всего их именуют потестарными системами власти и вождествами. 

Вторым историческим типом демократии являлась античная, прежде всего древнегреческая. Если первобытная являлась демок- ратией для всех, то античная — для избранных. Политические вы- годы она сулила лишь так называемым свободным гражданам. 

Третьим историческим типом демократии является американ-ская — самая развитая из всех когда-либо существовавших. Ее,, недостатки, которые, в частности, обнаружились на президенте-~ ких выборах 2001 г., чуть не приведшего к политическому кризи- cy, свидетельствуют о том, что это постоянно развивающаяся, быстро меняющаяся, а значит, живая политическая система. Она тиражирована во многих странах мира, прежде всего в англосак- сонском анклаве. Хотя западноевропейские или азиатские варианты демократии в чем-то отличаются от американского оригинала, име- новать их самостоятельным историческим типом нельзя на том ос- новании, что сходства между ними больше, чем различий. 
Четвертым историческим типом демократии надо считать российскую. Она отличается от всех предыдущих большим вкраплени- ем авторитарных элементов, централизацией власти и некоторы- ми другими важными чертами. Ее называют несовершенной, нецивилизованной, варварской демократией. Но все это оценоч- 

, ные критерии, которые никак не могут прояснить существа дела. А суть дела заключается в том, что мы имеем дело именно с де- мократией, но только особого, четвертого типа. 

Специалист в области сравнительной политологии Д.Каган', сравнивая исторические типы демократии, анализируя характер демократии в человеческой истории, утверждает, что Афины и Соединенные Штаты являются единственными демократиями, ко- торые просуществовали более двухсот лет каждая. Он привлекает внимание к трем непреложным условиям, которые необходимы для процветания демократии: «хорошие институты»; граждане, которые имеют «характер, соответствующий демократическому образу жизни» и «высокое качество руководства, по крайней мере в критические моменты». Он сопоставляет Афины с современной демократией, исходя из этих трех категорий'. 

Что касается политических институтов, то здесь различия яв- . ляются огромными. В Афинах проживало всего лишь несколько 

десятков тысяч жителей; учитывая, что рабы, женщины, несо- вершеннолетние и проживающие в Афинах иностранцы не имели никаких политических привилегий, то общее число взрослого муж- ского населения, которое принимало участие в политической жиз- ни, составляло всего лишь 20 — 40 тыс. человек. Однако степень политического суверенитета, которым пользовались именно эти граждане, не имеет прецедентов. Основной совещательный и за- конодательный орган — ассамблея был открытым для всех и в его работе участвовало, как правило, 5 — 6 тыс. человек, которые про- водили свои заседания под открытым небом на склоне холма. Простое большинство, котор 

ое определялось путем поднятия рук, принимало решения по самым важным вопросам законодатель- ; ства и внешней политики. Каган отмечает, что «практически ни- какой конституционный барьер не мешал большинству граждан, собравшихся на Пнипсе, в какой-то определенный день принять любое решение, которое они хотели»'. 

Как отмечает Д. Каган, полномочия органов, которые мы сейчас называем исполнительной властью, были значительно ограничены в Афинах: «не было ни президента, ни премьер-министра, ни каби- . нета, ни избранных должностных лиц, отвечающих за руководство государством в целом... Ничего подобного тому, что американцы называют «администрацией» или того, что англичане называют «пра- вительством»». Десять генералов, избиравшихся только на срок в 1 год, но имевших право на переизбрание, не имели каких-то специаль- ных политических полномочий за пределами военных кампаний. Политическое верховенство Перикла явилось следствием не того, что он имел должность генерала, а следствием его способности убеж- дать народную ассамблею в мудрости своей политики день изо дня и год из года. Д. Каган, конечно, признает, что между институтами Афин и институтами современной демократии существует огромная пропасть, однако, уверяет Марк Ф. Платнер, старается сгладить эти различия — в стремлении защитить американскую демократию от нападок как современных, так и древних критиков. Характеризуя критику, которую Платон обрушил на Афины Перикла в своей ра- боте «Горгий», как пародию, он предполагает, что ее антидемокра- тическая направленность повлияла на все последующие оценки и даже ввела в заблуждение отцов-основателей Соединенных Штатов Америки'. 
3. Теоретические модели и концепции демократии 

Теорию коллективистской демократии и ее основные принципы наиболее последовательно разработал Ж. Ж. Руссо. Как уже отмечалось, Руссо признавал в качестве подлинной только непосредственную (прямую) демократию. Его теория исходит из идеи суверенитета народа. Под народом понимается добровольное объединение людей в "единое целое". Народный суверенитет, согласно учению Руссо, - это осуществление общей воли. Общая воля не есть "лишь сумма изъявлений воль частных лиц", отражающая частные интересы граждан (воля всех). Суверенитет народа предполагает, что частные интересы должны уступить место интересам всего общества (общая воля). Отсюда Руссо делает важнейший вывод о неотчуждаемости суверенитета. "Я утверждаю, - пишет Руссо, - что суверенитет, который есть только осуществление общей воли, не может никогда отчуждаться и что суверен, который есть ничто иное как коллективное существо, может быть представлен только самим собой." (Руссо Ж.Ж. Трактаты. М., 1969. С. 168). Принцип неотчужденности суверенитета приводит Руссо к отрицанию представительной формы демократического правления. Суверенитет народа заключается в единой, общей воле, которая не может быть представляема. Народ как коллективное сообщество граждан может быть представлен только самим собой, а не избранными представителями. Его общая воля выражается непосредственно на собраниях. Она определяет законы и деятельность правительства, функции которого сводятся лишь к исполнению и чисто техническому обслуживанию решений народа. Коллективистская теория демократии Руссо исходила из абстратного понимания общего блага, которое рассматривалось как достижение наибольшего счастья. Поэтому по Руссо получалось, что можно насильно осчастливить людей. При этом однако не учитывалось, что у каждого человека имеется свое представление о счастье и о том, как его можно добиться. Попытки же в реальной жизни прийти к единому для всех пониманию счастья, сформулировать единую волю для его достижения неминуемо оборачивалосьустановлением деспотического правления, проникнутого "заботой" о всеобщем благе. Это мы уже "проходили". 

Основные принципы коллективной теории демократии Руссо получили в дальнейшем развитие в социалистической (марксистско-ленинской) концепции демократии. Эта концепция демократии развивалась в контексте общего учения о социализме и коммунизме. Поэтому по сравнению с теорией Руссо концепция социалистической демократии отрицала частную собственность (Руссо был сторонником имущественного равенства людей, но при сохранении мелкой частной собственности). Поэтому социалистическая концепция демократии носит полностью коллективистский характер при отсутствии всякой автономии личности. При этом теория социалистической демократии предусматривала сочетание принципов прямой и формально представительной демократии (избрание депутатов как делегатов для передачи общей воли через наказы избирателей, особая роль руководящего авангарда - коммунистической партии, призванного аккумулировать и предвосхищать волю народа). Модель демократии Руссо в политической практике никогда не была полностью реализована. Попытки ее осуществления неизбежно приводили к подавлению свободы личности, массовому террору. Оказалось, что власть народа и даже большинства не может быть реальной без гарантированной индивидуальной свободы и других основополагающих прав человека. Поэтому в современной политической науке наибольшее распространение получили различные репрезентативные (представительные) концепции демократии, которые, несмотря на их различия, в противоположность коллективистским концепциям можно охарактеризовать как конкурентные. Конкурентная модель демократии исходит из признания различия интересов в обществе и борьбы этих интересов, которая происходит в открытом соперничестве борющихся за власть различных политических сил. Идеал конкурентной демократии - это свободное соперничество политических сил. Концепции конкурентной модели демократии предусматривают наличие органов представительной власти, которые обладают правом самостоятельно формировать волю народа, а в случае необходимости действовать вопреки ей под свою ответственность. Эти концепции исходят из понимания демократии как компетентного и ответственного перед народом правления; основой выработки общей воли институтами представительной демократии является принцип большинства. Однако при этом не должна править "диктатура" большинства, нарушающая демократические правила игры и затрагивающая неотъемлемые права человека. Поэтому концепции репрезентативной демократии предусматривают механизмы защиты меньшинства от возможности установления тирании большинства. Отношения между представителями народа и самим народом строятся на основе контроля (преимущественно электорального), доверия и определяются конституцией. Репрезентативная модель демократии , таким образом, является по своей сути не столько властью народа, сколько властью для народа и с согласия народа. В современной политической науке можно выделить несколько наиболее распространенных концепций представительной модели демократии. Основным критерием их различий является не только и не столько вопрос о том, кто правит, сколько вопрос о том, как непосредственно осуществляется сама власть и управление государством? Либеральная концепция демократии основывается на либеральной идее суверенитета личности, т.е. приоритета индивида по отношению к обществу и государству. Согласно этой концепции не народ в целом, а отдельная личность является первичным источником власти. Отсюда - признание верховенства прав индивида над законами государства. Права индивида в целях защиты закрепляются в конституции, неукоснительное соблюдение которой контролирует независимый суд. Основной смысл политической демократии сводится к тому, чтобы она обеспечивала защиту граждан как от произвола властей, так и от беззаконных действий частных лиц, а также предоставляла гарантии управления в общих целях. Отсюда - несколько утилитарный подход к пониманию демократии, которая с точки зрения либеральной концепции в основном выполняет инструментальные функции по защите прав и свобод каждой конкретной личности. Типичное либеральное определение демократии дал сороковой президент США Р. Рейган: "Демократия - не столько способ правления, сколько способ ограничить правительство, чтобы оно не мешало развитию в человеке главных ценностей, которые дают семья и

6. Современная демократия в России. 
В литературе существуют и другие определения современной российской демократии: «авто- ритарная демократия» (P.Саква), «делегативная демократия» (Г.О.Доннел), «фасадная демократия» (С. Файнер), «незавершен- ная демократия» и т.д. Их теоретическую сущность выразил Г.Г.Ди- лигенский: «Демократически избираемая и сменяемая авторитарная власть — в такую форму на сегодняшний день отлилось развитие посткоммунистического политического режима»'. 

Выделим ключевые черты российской демократии: авторитарная власть и демократический способ ее назначения. Одно проти- воречит другому. Но именно такое соединение несоединимого пред- ставляет отличительную черту не только российской, но всякой переходной демократии. В ней сохраняются старые традиции и му- чительно пробиваются к жизни новые институты. Между ними идет незримая и оже
победу одерживает то одна, то другая сторона. Оттого у зрителей политической схватки — простых граждан и экспертов-политологов складывается ощущение ее неустойчивости, зыбкости. Всем кажет- ся, что вот-вот эксперимент провалится и все вернется вспять — к тоталитарному обществу. 

Исторические отступления происходили уже дважды в новей- ший (только новейший, не говоря о других периодах) период — в 1917 и в 1921 гг. После падения крепостного права в 1861 г. Россия превратилась в переходное общество. Причем весьма своеобразное. В то время как экономические преобразования происходили по- чти с молниеносной быстротой, политические изменения отста- вали и тормозили первые. Страна к 1913 г. вошла в пятерку самых развитых капиталистических стран мира, но по политическим меркам могла претендовать на место только в первой сотне rocy- дарств. Абсолютная монархия, полицейский произвол, устарев- шая конституция. Тем не менее страна неуклонно двигалась по пути все же демократических преобразований. 

Они прервались в 1917 г. Четыре года военного коммунизма и большевистской диктатуры начисто перечеркнули прежние дос- тижения земской демократии. Затем — почти десятилетний пери- од нэпа и частичного восстановления демократических институ- тов. Но и в этот раз экономические изменения намного опережали политические. Все закончилось в 1929 — 1930 гг., когда произошли великий перелом и восстановление диктатуры. 

Ни в первый, ни во второй раз ничего из предшествующих достижений не сохранялось. Большевики уничтожили ростки дум- ской демократии, Сталин — ростки советской демократии. Отсут- ствие преемственности в становлении демократизма — одна из отличительных черт российского исторического типа. 

Третий приход демократии в 1991 г. произошел не на пустом ме сте, а стал логическим продолжением предшествующего периода горбачевской гласности. Новый заход демократии можно назвать анархическим. Отсутствие прочной законодательной базы, сдер- живающей шатания демократии из стороны в сторону, а такие крайности — почти неизбежное следствие демократии, особенно юной, в конечном счете чуть не привели ее к полной гибели. 

Распад СССР, парад суверенитетов, расцвет регионального феодализма, всплеск преступности, падение материального уровня жизни населения и экономический коллапс стали главным по- следствием анархической демократии ельцинского периода. В этот нет ничего страшного, как нет ничего удивительного. Практичес- ки те же черты, быть может, в меньших размерах, наблюдались в период нэпа. Они-то и привели к закручиванию гаек и усилению авторитарной власти, которое происходило как долгожданное на- ведение порядка. Самое удивительное, что усиление властной вер- тикали тогда, в 1929 г., и сейчас, в 2001 г., происходит «по просьбе трудящихся». Именно народ устал от анархии, произвола, пре- ступности, обнищания. 

Как правильно полагает В.А. Ачкасов, «сочетание авторитаризма и демократии неустойчиво по определению. Авторитарная демок- ратия функционирует на основе лишь относительного единства исполнительной вертикали власти и нелегитимного «пакта элит» и не имеет стабильной социальной базы»'. 

На протяжении 90-х годов первый президент Б. Ельцин пытал- ся примирить враждующие между собой политические силы (ком- мунистов, либералов и центристов), но смог добиться временно- ro консенсуса, который быстро распадался. В 1998 г. так называемый раскол элит стал необратимым моментом в развитии российской демократии. Пактом о ненападении полностью пренебрегли, эли- ты, как и прежде, постоянно грызлись друг с другом. Их консоли- дации вокруг партии власти, тогда ею было объединение «Наш дом Россия», не получилось. Более того, все разом отмежевались как от режима Ельцина, так и олицетворявшей его партии власти. Особенно остро встал вопрос о политической преемственности. Кого только президент не назначал себе в преемники, но ни один из них не оправдал его ожиданий, хотя электорату (судя по рей- тингам популярности) некоторые из них нравились, в частности Примаков, Кириенко и Степашин. Наконец, преемник был най- ден — как всегда неожиданно для всех. В. Путин, победивший на демократических выборах в 2000 г., не являлся выходцем из ка- кой-либо элиты (правой, левой или центристской). И на полити- ческой сцене он был мало известен. Для его победы вновь при- шлось организовывать партию власти, которая на первых порах, в предвыборный период, именовалась политическим объединени- ем «Единство». 

Политический кризис 1998 — 2000 гг. закончился приходом к власти достаточно сильного, целеустремленного и волевого пре- зидента. Государственник по своей политической ориентации, по- лулиберал, представитель силовых структур (профессиональный работник ФСБ), В. Путин начал наводить порядок в стране. Борьба с олигархами, региональными баронами, укрепление властной вертикали и либеральная экономическая программа (программа Грефа) вполне выражали компромиссный, если хотите, переход- ный характер российской демократии третьего тысячелетия. 

Но иной, некомпромиссной, она и не могла быть, если учи- тывать, что на протяжении всего предшествующего десятилетия население так и не определилось в своих политических ориен- нациях: половина симпатизировала правым, половина — левым. В такой ситуации, когда старые традиции еще сохранялись, а но- вые не утвердились, другого варианта, видимо, выбрать было не- возможно. 

Формы демократии 

Различают две главные формы демократии — прямую (основ- ные решения принимаются непосредственно всеми гражданами на собраниях или посредством референдумов) и представитель- ную (решения принимаются выборными органами) демократию. 

Пример первой нам дают древние греки и пионеры-колонисты Северной Америки (колонии Новой Англии), пример второй — со- временные Соединенные Штаты и некоторые другие государства. 

Суть прямой демократии состоит вот в чем: в одном месте в определенное время собираются буквально все граждане, имею- щие право голосовать, и публично обсуждают самые важные ре- шения, в том числе о войне и мире, форме правления, величине и способе взимания налогов. Окончательное решение принимает- ся большинством голосов. В периоды между собраниями текущие вопросы решает избранное народом демократическое правление. 

Представителъиой демократией называется такое устройство общества, при котором та часть населения, которая имеет право голосовать, выбирает своих полномочных представителей (трибу- нов в Греции, депутатов в 'России), которые от имени народа осуществляют законодательную власть. Чем крупнее общество, тем острее потребность в такой форме. Население разбивается по окру- гам (в Греции они назывались филами) и голосует за ту или иную партию. Точнее сказать, за их представителей, проживающих тут же. Если кого-то ни одна партия не устраивает, он может прого- лосовать за независимого кандидата. Тот, кто набрал наибольшее число голосов в данном округе, тот и становится депутатом. 

В большинстве стран порядок голосования определяется действующей в стране конституцией. Это очень важно, чтобы не вы- зывать в обществе разногласий. За изменение порядка голосования в некоторых случаях разыгрываются нешуточные баталии. 

Итак, в небольших обществах типа греческих городов-государств возможна прямая демократия, а в крупных возможна только пред- ставительная. Нельзя собрать в одном месте и в одно время сотни тысяч или десятки миллионов людей и попросить их принять об- щее решение. Но зато их можно разбить по округам, округа„если они очень большие, разделить на избирательные участки, где люди лучше знают будущего кандидата и где он сам может поработать с населением. По существу, мы сохраняем принцип прямой демок- ратии, поскольку в рамках небольшого территориального сообщества (округа или избирательного участка) люди собираются в 
